REPUBLICA DE CHILE
MUNICIPALIDAD DE CABRERO

wnamee SECRETARIA MUNICIPAL
CABRERO

ACTA SESION EXTRAORDINARIA N219/2022
CONCEJO MUNICIPAL PERIODO 2021-2024

En Cabrero, a 05 de Julio de 2022 y siendo las 09:15 horas, se da inicio a la sesién en dependencias de la Biblioteca
Municipal, con la asistencia de los concejales: Jorge Herndndez Gutiérrez, Carlos Bustamante Arzola, Mauricio Rodriguez
Rivas y Cristian Pellén Sepulveda. Ante la ausencia del alcalde titular don Mario Gierke Quevedo, preside la sesién el
concejal Michael Esparza Figueroa. Actlia como Secretaria y Ministra de Fe del Concejo, Sofia Reyes Pilser, Secretaria
Municipal; se encuentra presente la Secretaria Técnico del Concejo, Ethielly Montes Monsalves, el director de Obras,
Pablo Saavedra Ortiz y el Asesor Juridico, Cristian Ortiz Diaz.

Nota: Concejal LUIS SAN MARTIN SANCHEZ se encuentra suspendido de su cargo, Causa Rol 583-2021 de la llustrisima
Corte de Apelaciones de Concepcidn.

Tabla:

1. Acuerdo para calificar de improviso urgente la contratacién del “SERVICIO DE MANTENCION DE AREAS VERDES Y
PODA DE ARBOLES COMUNA DE CABRERO”, de conformidad al articulo 8 de la Ley N°18.695 Organica Constitucional
de Municipalidades, atendido el desistimiento para celebrar contrato del adjudicatorio y readjudicatorio, en proceso
de Licitacidon Publica ID 4080-18-LR22.

2. Acuerdo para suscribir contrato denominado SERVICIO DE MANTENCION DE AREAS VERDES Y PODA DE ARBOLES
COMUNA DE CABRERO”, con la empresa RODRIGO ALEJANDRO VIDAL BELTRAN, RUT: 16.481.578-1, por un Monto
Total de $137.403.132.- (Ciento treinta y siete millones cuatrocientos tres mil ciento treinta y dos pesos), impuesto
incluido, por un plazo de 6 meses, de conformidad al Articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695.-

1. Acuerdo para calificar de imprevisto urgente la contratacién del “SERVICIO DE MANTENCION DE AREAS VERDES Y
PODA DE ARBOLES COMUNA DE CABRERO”, de conformidad al articulo 8 de la Ley N°18.695 Organica Constitucional de
Municipalidades, atendido el desistimiento para celebrar contrato del adjudicatorio y readjudicatorio, en proceso de
Licitacion Piblica ID 4080-18-LR22.

Sr. Pdte. cede la palabra a la directora de Planificacidn, Ethielly Montes Monsalves. Directora SECPLAN indica que para
contextualizar y habiendo ya analizado en reiteradas reuniones esta materia correspondiente a la licitacién Servicio de
Mantencién de Areas Verdes y Poda de Arboles Comuna de Cabrero, comentar que con fecha 10 de junio de 2022,
mediante Decreto Alcaldicio N°1218 adjudicaron el proceso de licitacién publica correspondiente a este servicio a la
empresa Asesoria Agricola y Construcciones Menores Limitada, Rut 76.372.124-8 y por motivos propios de la empresa
ellos se desisten de esta contratacién, por lo que nos vemos obviamente en la obligacién de continuar con el proceso
administrativo referido a esta licitacion publica proponiendo al Honorable Concejo la readjudicacion, tal como lo sefialan
las bases a la segunda empresa la cual cumplia a cabalidad con todos los requerimientos también establecidos en Ia
licitacion y esta empresa corresponde a FERRECCIO LIMITADA, Rut 96.694.940-6, esta empresa se readjudicé mediante
Decreto Alcaldicio Exento N°1.279 de fecha 24 de junio de 2022, quien desiste por motivos propios de la empresa y a raiz
de este motivo habiendo desistido ambas empresas, no presentando interés en suscribir contrato para esta licitacion, ya
se hizo la declaracion del proceso como desierto a través del Decreto Alcaldicio N°1.337 con fecha 01 de julio de 2022,
debido a que el nuevo servicio debia iniciar el 01 de julio, ya que el contrato vigente terminaba el 30 de junio, por lo
tanto, se declara desierto el proceso de Concesién de Servicio de Mantencién de Areas Verdes y Poda de Arboles,
Comuna de Cabrero de la licitacion sefialada y revisados los antecedentes con el equipo juridico, entendiendo también
que esto es una obligacién por parte del municipio de mantener este servicio hacia la comunidad, se estudian todas las
alternativas respecto de poder darle continuidad a este servicio y finalmente analizada toda la jurisprudencia se
determina que lo que corresponde mientras se lleva a cabo un proceso de una nueva licitacién es generar un trato
directo, para lo cual en este caso la unidad técnica contacta a la empresa que esta hoy dia prestando el servicio y la
empresa manifiesta su voluntad de poder tomar este contrato por un plazo finalmente de 6 meses, atendido que para
poder levantar un nuevo proceso de licitacion hay que ajustar nuevamente las bases, hay que revisar nuevamente los
costos del servicio, eso esta establecido en la Ley, sobre todo lo que corresponde a concesiones deben realizar un nuevo
estudio de costos, obviamente actualizado a la fecha respecto de las posibles variaciones que puedan haber hoy dia en el
mercado y eso implica un periodo determinado para poder preparar todos los antecedentes y volver a publicar, por lo
tanto, también implica un periodo para poder licitar adecuadamente y asegurar un nuevo proceso, por este motivo se
conversa con la empresa Rodrigo Alejandro Vidal Beltrdn que es la empresa que presta hoy dia servicio y ellos entregan
una cotizacién donde mantienen el valor mensual por el cual presta servicio hasta la fecha, solamente consideran un
reajuste del IPC que en el fondo correspondia por la data del contrato, esto corresponde a un nuevo contrato, pero si con
las mismas exigencias técnicas en cuanto a la cantidad de trabajadores y en cuanto a la cantidad de dreas verdes en
metro cuadrado a mantener, por tanto, el requerimiento es el mismo del contrato vigente y la empresa oferta un monto
mensual IVA incluido de $22.900.522.- y por un total de 6 meses para este trato directo, ahora lo otro que también es
importante sefialar que estan solicitando al Honorable Concejo dos acuerdos distintos, uno que es el acuerdo donde se
califique el imprevisto urgente de la contratacion de este trato directo que eso es necesario para poder llevar a cabo el
trato directo en una concesion y el segundo punto corresponde al acuerdo del concejo para suscribir contrato con la



empresa Rodrigo Alejandro Vidal Beltran, RUT 16.481.578-1, por un monto total de $137.403.132.-, que esto
corresponde a los 6 meses, de conformidad a lo sefialado en la Ley Organica N°18.695, articulo 65 letra j).

Sr. Pdte. da las gracias a directora SECPLAN, a continuacién ofrece la palabra a sefiores concejales por si hay consultas. Conc.
Rodriguez manifiesta que quiere hacer mencidn y hacer ver también su preocupacion, que el municipio se haga
responsable de las personas que el dia de hoy ya se encuentran sin trabajo, o sea, eso hay que destacarlo, el dia de hoy ya
22 personas se encuentran cesantes, estan con sus finiquitos al parecer, por lo tanto estas personas ya se encuentran sin
trabajo a partir del dltimo dia del mes de junio, aqui hay que ser bien claro y la responsabilidad es de la Municipalidad, si
bien es cierto, se elaboraron las bases para que las empresas pudieran postular y las empresas incluso postularon por un
poco menos del monto que se habia hecho la oferta, quizds al haber hecho bien o de mejor manera los calculos pensando
en la inflacién que hoy dia existe, los altos costos de los combustibles, mas empresas se hubiesen atrevido a postular y en
este sentido hubiesen tenido mayores oferentes en caso de que uno o dos se hubiesen caido y no hubiesen podido tomar
la oferta que se presentd, entonces ahi va su preocupacién, entiende y vuelve nuevamente a reiterar las empresas
postularon por un poco menos, aun asi después desistieron de tomar este contrato, pero cree que si la oferta hubiese
sido mejor adaptada a los tiempos que hoy estamos viviendo, con la alta inflacion, con los altos costos de los
combustibles, de los materiales, mas oferentes hubiesen tenido y si se hubiesen caido uno o dos habrian tenido mas
opciones donde poder seguir viendo empresas que pudieran tomar este servicio, lamenta mucho la situacién en la cual
hoy esta pasando la Municipalidad se deben tomar los plazos necesarios obviamente para que se pueda llamar
nuevamente a licitacién, pero hay que buscar alternativas, alternativas que sean transparentes en beneficio de la comuna
y que el municipio se haga responsable también de ver la férmula de cémo poder contar nuevamente con los
trabajadores que el dia de hoy ya estan sin trabajo. Conc. Bustamante sefiala que su consulta va para el abogado, acd en
el informe en el articulo N°5 dice textual, “Que mediante carta de fecha 30 de junio de 2022, en la cual el Sr. José
Ferreccio Readi, representante legal de la empresa Ferreccio Limitada, indica que su empresa desiste de llevar a cabo la
contratacion readjudicada, no encontrdndose interesados en formalizar y ejecutar el servicio...” agrega, pero no dice por
el motivo que él envia la carta, dice que por tiempo no es factible instalar la empresa, entonces recae su duda en el
informe, porque cree que en el informe debiera decir explicitamente lo que dice la carta, que por tiempo no puede
ejecutar. Abogado Ortiz sefiala que efectivamente la carta sefiala una motivacién por la cual él no tiene el interés para
formalizar y ejecutar el contrato, pero en ese sentido como este es un informe de cardcter juridico no encontré necesario
poner cudl era especificamente el motivo, porque en ese sentido lo que este informe pretende es entregar el fundamento
juridico y el fundamento juridico por el cual se desiste especificamente es por el cual é no presenta el interés o no tiene
interés en realidad de llevar a cabo la formalizacién y ejecucién del contrato, por cuanto teniendo un plazo para
formalizar el contrato obviamente se desiste del mismo, en el informe obviamente en este caso lo que hace es mostrar
que el representante legal de la empresa readjudicada no presenta ningiin interés suficiente para llevar a cabo esta
formalizacion, obviamente se puede complementar agregando los fundamentos que presenta en su carta, pero en
definitiva el motivo es que no tiene interés en llevar adelante la formalizacién. Sr. Pdte. consuita a concejal si quedo
claro. Conc. Bustamante responde que le quedo claro, él generalizé el tema que no queria participar. Sr. Pdte. sefiala que
ahora la pregunta que recae y en honor a la transparencia para los vecinos, el motivo por el cual la segunda empresa
Ferreccio Limitada desistié a este contrato, écudl seria?. Directora SECPLAN responde que ahi hay que separar dos cosas,
por una parte la carta que evidentemente ellos presentan de manera formal respecto a un tema de los plazos, considerar
que el nuevo contrato debia partir 01 de julio, pero también en ese punto hay que sefialar gue hay pleno conocimiento de
las empresas al minuto que postulan respecto de que el proceso no termina hasta la adjudicacidn, por lo tanto, en ese
sentido cualquier problema que ocurra dentro de todo este proceso implica que cualquier empresa pudiera en el caso
que corresponda readjudicarse por ejemplo algun proyecto o en este caso un servicio y lo otro tiene que ver con una
reunion que hubo posterior a la adjudicacion de la empresa Ferreccio, al igual que se sostuvo también una reunién
posterior a la adjudicacion con la empresa Asesoria Agricola y Construcciones Menores Limitada, que es la primera,
debido a que por un tema obviamente de probidad no pueden antes de cerrar el proceso tomar contacto con la empresa,
y ellos habian manifestado una justificacién distinta respecto de lo que estd en la carta en el sentido que ellos
argumentan que habian cometido un error respecto de sus célculos principalmente en relacién a las remuneraciones, a
los sueldos de los trabajadores, ya que en el estudio de costos estimamos un sueldo mucho mas inferior pero superior
evidentemente a lo que esta hoy dia pagéndose, estimando un servicio mensual de aproximadamente 30 a 33 millones y
ellos estimaron remuneraciones de mas de $600.000.-, donde obviamente al postular por $28.000.000.- estaba muy por
debajo de las utilidades proyectadas para la empresa y por lo que ellos manifestaron estarian perdiendo alrededor de
$2.000.000.- mensuales, simplemente porque postularon por menos de lo que se ofrecia como monto mensual, entonces
hay que hacer la distincion respecto de lo que se formaliza a través de una carta que evidentemente ellos toman el
resguardo para no tener sanciones en el mercado ptiblico debido a su mal calculo del estudio y otro lo que ellos les
manifiestan de manera informal en esta reunién. Sr. Pdte. sefiala que entonces para dejarle claro a los vecinos, se
postularon dos empresas, la primera desistié el contrato porque calcularon mal los costos de operacién, de
mantenimiento, etc., y la segunda empresa por un problema de plazo y también porque calcularon mal los costos. Conc.
Herndndez sefiala que le quedan dos cosas dando vuelta frente a esta situacién, un proceso que parte en enero y llegaron
a junio sin poder resolver, porque dentro de seis meses no fueron capaces de resolver, o sea se llamé a licitacion, se
cumplieron los plazos, pero lamentablemente a las empresas se les informé tarde al parecer, porque si la empresa N°2
dice que el tiempo en que se le avisa, se imagina que no es superior a 15 dias. Directora SECPLAN indica que para claridad
también de nuestros vecinos y vecinas, deben seguir los procesos administrativos conforme a los plazos establecidos,
evidentemente si nosotros no declaramos en este caso inadmisible la primera oferta por un tema de que ellos
desistieron, tienen que esperar a que esté el acto administrativo, es decir el decreto para poder recién llevar un proceso
nuevo donde implicaba la readjudicacién que debia también pasar por Concejo debido a que supera en este caso las 500
UTM, o sea nosotros no operamos de manera arbitraria, obviamente hay leyes referidas al reglamento de compras y todo
lo que implica que deben seguir, porque cualquier proceso que hagan de manera incorrecta, no solamente es una



responsabilidad de administracidn, sino que también un error del Honorable Concejo vy la idea es justamente hacer los
procesos como corresponden apegados a la Ley y con todo el respaldo juridico, malamente es imposible avisar antes a la
empresa de tener cerrado el proceso anterior. Conc. Hernandez sefiala que cree que no se entendié lo que acaba de decir
un proceso que parte en enero deberia haber estado en mayo para informar a la primera empresa que se adjudicd,
consulta con cuantos dias de anticipacion se le anuncia a la segunda empresa después de pasado por el Concejo porgue
hubieron periodos de tiempo, en seis meses hay harto tiempo. Directora SECPLAN responde que para aclarar que la
licitacion se publicé en abril, son 30 dias de publicado en el portal, luego de ese proceso una vez gque ya se firmé y
analizadas las ofertas porque evidentemente hay un trabajo del equipo de licitaciones en donde se debe revisar de
manera muy minuciosa que las empresas que participan cumplan con todos los requerimientos, no es que se cierra la
licitacion y al dia siguiente se vaya adjudicar, tienen que someter a una revision, luego que se revisa se somete a
consideracién de la comision que en este caso eran cinco directivos de la municipalidad y luego de que la comision revisa
recién estarian en condiciones de sacar todos los documentos administrativos, decretos y otros para notificar la
adjudicacién a una empresa, pero previo a la notificacion debe pasar por Concejo, o sea en el fondo es muy importante
tener claridad de los procesos administrativos para no generar juicios respecto de algunos temas que estan establecidos
por la Ley. Conc. Hernandez indica que estos tiempos establecidos por Ley se cumplieron, perfecto, pero en qué fecha se
termina el primer proceso, cuando ya es de adjudicacion y pasa a Concejo?. Directora SECPLAN sefiala gue hara mencién
de los decretos que leyé cuando inicid la presentacién, el decreto exento que adjudica a la empresa Asesoria Agricola y
Construcciones Menores Limitada es de fecha 10 de junio, luego de la adjudicacién la empresa tiene un tiempo para
poder presentar las garantias asociadas a este proceso, no es que al otro dia estén firmando contrato sino que pasa un
tiempo prudente para poder notificar a la empresa, lo que esta en los correos que se les entregé a los sefores concejales
en sus carpetas respecto a lo que se les notifica a la empresa, ellos manifiestan su voluntad de poder tomar el contrato
por lo menos una semana y lamentablemente en este minuto no recuerda la fecha exacta, pero ellos luego desisten a
través de un correo electrénico, en cuanto tienen el desistimiento inmediatamente se ponen a trabajar para poder
readjudicar y eso nuevamente debe pasar por Concejo Municipal, por lo tanto hay gue esperar una nueva sesion, la
readjudicacion es con fecha 24 de junio, es decir pasan catorce dias desde la adjudicacion a la readjudicacién, no es
posible adelantar los procesos, o sea son tiempos que estan determinados lamentablemente por la normativa interna.
Conc. Hernandez indica que cumpliendo los procesos administrativos queda claro que se hizo de todo de buena fe y bien,
pero ahora qué pasara con los trabajadores ya estan finiquitados con fecha 30 de junio y ya no son parte de la empresa y
no tienen empresa para las areas verdes, ahora tienen que tener claro que no es responsabilidad de este Concejo aprobar
o desestimar algo que la empresas desestimaron, eso que les quede claro y que le quede claro a la comunidad porque no
es un tema que el Concejo no haya estado de acuerdo, ahora le parece que los trabajadores son los que estdn en estos
momentos en el aire y esa es su gran preocupacion. Conc. Rodriguez manifiesta que quiere hacer un comentario también
respecto a que aqui se va a intentar responsabilizar al Concejo Municipal de que 22 trabajadores hayan quedado sin
trabajo, los argumentos que acd se han entregado de por qué las empresas no quisieron tomar este contrato es porque
hicieron mal un calculo, o sea esto quiere decir que si ellos calculan bien antes de postularse no hubiesen tenido ningtn
oferente, o sea estarian nuevamente en la misma situacién, el concejal Herndandez hablé que habian seis meses y le
encuentra toda la razén, hubieron seis meses para preparar esta licitacion, subirla, tener los oferentes y ver si es que van
a tomar o no el contrato, pasaron los seis meses y estan viviendo esta situacién que se encuentran que ya el contrato de
la empresa vencid el dia 30, los dos oferentes que habian ninguno quiso considerar la oferta porque hicieron mal los
célculos, o sea si hacen bien los calculos al principio no hubiesen tenido oferentes y hubiesen estado nuevamente en
cero, entonces le preocupa mucho que se intente responsabilizar a este Concejo Municipal de los errores que el propio
municipio esta cometiendo, son errores que ha cometido la municipalidad y el dia de hoy con fotografias a cada uno de
los concejales van a intentar responsabilizarlos enviando material quizas a la prensa diciendo que el Concejo Municipal es
el responsable de que hoy 22 trabajadores no sigan sus labores, para que la comunidad lo tengan claro estos trabajadores
ya han sido finiquitados por la empresa y la responsabilidad no fue del Concejo porque el Concejo Municipal aprobd las
dos empresas anteriores que desistieron porque los recursos que habian disponibles para poder realizar el trabajo de
mantencién de dreas verdes no era suficiente, esa es la real causa y el real motivo por el cual hoy estos trabajadores no
estén con sus fuentes laborales, eso queria dejarlo claro, estd bien preocupado por supuesto nuevamente de que se
advierta con mucha anticipacion que se hagan los procesos licitatorios y pasen los meses y lleguen y se encuentren con
esta situacion que es bastante preocupante. Directora SECPLAN sefiala que quisiera volver aclarar porque se confunde un
poco la informacién que entrega el concejal Rodriguez para que no queden dudas, aqui hubo un problema de mal calculo
por parte de las empresas que si hubieran hecho bien los célculos evidentemente hubieran postulados por mas recursos
porque la disponibilidad para el contrato era mayor, era de hasta 33 millones de pesos y ellos postularon por 28 millones
de pesos y fraccién, por lo tanto el error claramente de sus célculos es de ellos porque si hubieren hecho bien los calculos
habrian postulado por el tope de Ia licitacién que fueron los costos que ellos con el equipo analizaron, eso en un primer
término para que no queden dudas, en segundo lugar obviamente partir con seis meses de anticipacién implica destinar
al equipo para poder hacerlo con tiempo y nadie puede advertir lo que va a pasar en seis meses mads, evidentemente esta
direccién trabaja con seriedad y con un equipo profesional para hacer una licitacién lo mas seria y lo més apegada a la
realidad economica sin tener obviamente conocimiento mas alla de la realidad que pueda ir pasando en estos seis meses
en los que avanzaron en cuanto a los posibles alzas u otros temas, por lo tanto malamente podrian responsabilizar al
municipio, aqui hay una responsabilidad que es netamente de las empresas respecto a que hicieron mal sus célculos, no
es imposible que se les responsabilice a ellos, que hicieron un trabajo serio y con tiempo suficiente para poder llegar a
esta fecha, ahora lo que estan pidiendo hoy dia al Honorable Concejo Municipal justamente tiene que ver con hacer un
trato directo que estd absolutamente apegado a la Ley, mientras se desarrolla un proceso de licitacidn con seis meses de
anticipacidn para poder prevenir cualquier problema que pueda ocurrir a futuro y por eso se propone esa fecha, no es
arbitrario el tema de un trato directo por seis meses sino que el tiempo suficiente para desarrollar un nuevo estudio, un
nuevo proceso de licitacién esperando que se presenten mayores empresas mientras el servicio sigue prestando en este



caso con la empresa que esta hoy dia. Conc. Rodriguez indica que vuelve a insistir que si se hubiese hecho una oferta
mucho mas alta mds empresas hubiesen postulado y hubiesen tenido mayores oferentes con la posibilidad de que otras
empresas continuaran prestando el servicio de mantencién de dreas verdes, pasaron seis meses y necesitan seis meses
mas, nadie sabe el resultado de lo que pasard en estos seis meses que se pueden traducir en practicamente dos afios,
entonces eso es lo preocupante, ahora también es importante destacar que la unica empresa que no postuld a esta
licitacién que es la actual es la que hoy dia se estd quedando con el contrato de seis meses, entonces también les queda
la duda y cree que el Sr. Pdte. también habia manifestado algo similar en sesién de comisién. Sr. Pdte. sefiala que lo que
aca hay que dejar claro es que el Concejo Municipal en pleno no tiene la responsabilidad de que 22 trabajadores al dia de
hoy estén sin trabajo y eso lo va a recalcar y lo tienen que manifestar todos los concejales juntos porque aca claramente
esta la intencién de responsabilizar al grupo de concejales en este tema cosa que no es asi, bien lo mencioné el concejal
Rodriguez que se aprobaron las dos empresas por este Concejo y cree que hay que recalcar eso, al dia de hoy hay 22
trabajadores que se encuentran finiquitados y nadie garantiza que esos 22 trabajadores vayan a quedar trabajando con
esta empresa en este nuevo contrato o en las que vengan y eso dejarlo claro porque lamentablemente se ha sembrado
una falsa expectativa y una falsa ilusién dentro de los mismos trabajadores los cuales el dia de ayer después finalizando la
comisién y lo concejales fueron testigos cuando llamaron a dos o tres trabajadores y los tres tenfan la misma versién que
fa empresa actual se habia comunicado con ellos y le habian dicho que seguian todos durante estos seis meses y nadie
puede garantizar eso, eso dejarlo claro a los vecinos que la responsabilidad no es de los concejales sino que muy bien lo
sefiald la directora de SECPLAN gue también caen gran parte de responsabilidad en las empresas que desistieron de este
contrato. Director DOM manifiesta que le parece necesario comentar un par de temas para conocimiento de todos los
vecinos, quien les habla es Pablo Saavedra, director de Obras municipales y Unidad Técnica del Servicio de Mantencidén de
Areas Verdes, bien lo ha dicho el Pdte. del Concejo en efecto no es el responsable sin embargo claramente el concejal
Rodriguez ha dicho que el responsable es el municipio y el Pdte. del Concejo lo acaba de contradecir diciendo que
claramente son las empresas, entonces dejar absolutamente claro que aqui no hay responsabilidad y precisamente se
trata de un imprevisto toda vez que se realizd este proceso en tiempo y forma adecuada y efectivamente no es posible
prever esta situacion independiente que cualquiera pudiera haber aventurado una opinidn con respecto a lo que pudiera
suceder, no es posible haber sabido con antelacion que ambas empresas iban a desistir del contrato y sobre todo porque
también el concejal Rodriguez erré al decir que el presupuesto no alcanzaba porque las propias empresas manifestaron
gue hubo error de ellos en el calculo y en la estimacion de sus costos, no solo eso sino que ademds de ello agregaron que
su presupuesto era razonable para ejecutar el contrato en las condiciones que estaban establecidas, por tanto le parece
efectivamente que no es ajustado en la realidad decir que el municipio es el responsable de esta situacién y precisamente
porgue se trata de un imprevisto estimado Sr. Pdte. es que se viene en proponer esta solucién, que es una solucion no
solo legal sino que también desde el punto de vista técnico y financiero pareciera lo mas razonable, por tanto la solucién y
la propuesta estd hoy dia en cada una de las carpetas de los concejales en sus mesas y es la solucién efectiva no solo para
continuar o darle continuidad al servicio y hacer la atencidn respectiva de las dreas verdes sino que ademas corresponde
a la solucion legal y més adecuada e idénea para establecer la continuidad laboral de estos trabajadores de los cuales
todos estdn preocupados. Sr. Pdte. indica que se colgara de las palabras del director de Obras, la verdad que no
contradijo al concejal Rodriguez, lo que si menciond fue que gran parte de la responsabilidad era de las empresas, el dia
de ayer cuando los concejales solicitaron los correos que estas empresas habian enviado al municipio argumentando por
qué desistieron del contrato la segunda empresa que es Ferreccio Limitada dice claramente que solamente por cuestion
de plazo, en ninguna parte se habla de que sacaron mal los calculos, eso lo acaban de comentar recién el dia de hoy, y si
es por cuestién de plazos claro que el municipio tiene parte en esto porgue si era salamente cuestion de plazo como el
mismo correo lo certifica de esta segunda empresa el municipio tuvo que haber quizds extendido el plazo en el cual a esta
empresa se instalara en la comuna y haber permitido que la segunda empresa que estaba en todo su derecho de haberse
adjudicado esta contratacién hubiese empezado a ejercer en la comuna y no dar por hecho, y estad hablando desde el
correo que se envid, ahora aca acaban de dar la explicacién que también fue por un tema de malos calculos, pero hasta el
dia de ayer los concejales manejaban una sola informacién que era solamente que la empresa N°2 Ferreccio Limitada
habia desistido por falta de plazo, entonces insiste en esto y serd reiterativo, si era falta de plazo y le hace la pregunta a
los funcionarios, le consulta al director de Obras si el municipio pudo haber aumentado el plazo de instalacién de esta
empresa? Director DOM manifiesta que le permita también desvirtuar su opinién con respecto a lo que sefiala en
relacion que recién ahora han establecido el argumento de la empresa en relacién a los costos, se ha visto en la primera
reunion que sostuvieron la semana pasada y lo mencionaron también en la reunion de comision de ayer por mas de una
hora que sostuvieron, por lo tanto no es primera vez que se argumenta independiente de lo que establece como
argumento formal en su carta la empresa Ferreccio Limitada en la reunién que, repite tanto como lo dijeron el dia de ayer
y en la primera reunion de la semana pasada, ellos sefialan claramente que hay un problema en el célculo vy en la
estimacién de costos, a mayor abundamiento de eso quiere sefialar que en el requerimiento de base establecen un piso
minimo de $422.000.- por trabajador y ellos estiman mas de $600.000.-por tanto ellos establecen claramente que hay
una sobrestimacion de costos en las remuneraciones y esto lo estan diciendo ahora, lo dijeron ayer en la reunién y lo
dijeron la semana pasada, insiste que independiente del argumento formal que expresan en la carta la empresa Ferreccio
Limitada. Sr. Pdte. da las gracias al director de Obras, ahora le pregunta al abogado si se quedan con los comentarios, con
las llamadas, con las reuniones o se quedan con lo formal del papel. Abogado Asesor sefiala que la verdad que las
reuniones también fueron de caracter formal ya que fueron pedidas para la empresa y en ese sentido el director de Obras
tuvo reuniones con el representante legal quien, la verdad que quiere volver un poco mds atras si el Pdte. se lo permite.
Sr. Pdte. indica que si, pero antes en honor a la transparencia decirle a los vecinos que aca tienen una carta firmada por
parte de la empresa Ferreccio Limitada y la leerd textual para que no queden dudas: “.. E/ que suscribe en representacion
de Ferreccio Limitada dando respuesta a correo enviado por ustedes, cumple con informar que la empresa desiste en
adjudicarse la licitacion publica con sesion de servicios de Mantencién de Areas Verdes y Poda de Arboles comuna de
Cabrero, el motivo obedece a que el proyecto mencionado en la ciudad de Cabrero comienza el 1 de julio del 2022 y no es




factible bajo ningtin punto de vista aceptar debido al poco tiempo que queda para programar, administrar y ejecutar
todas las actividades pertinentes para dar inicio a un proyecto de esta envergadura...”, es decir, y agui estd claro y estd en
papel en ninguna parte se habla del mal calculo de la empresa hacia la contratacién de trabajadores. Abogado Asesor
sefiala que la verdad que le gustaria ir mas a lo técnico y legal que es lo que también deberian estar analizando en este
momento, en ese sentido y si bien estd en el informe que se le adjuntd a las carpetas de los concejales hay que considerar
que el articulo 3° de la Ley Orgédnica de Municipalidades establece que una de las funciones privativas que les
corresponde si o si realizar a los municipios en la letra F de dicho articulo dice que dentro de estas funciones privativas
estd el aseo y ornato de la comuna, es decir la municipalidad debe hacerse cargo del aseo y ornato de la comuna en lo
que obviamente compete también a las dreas verdes comunales, en ese sentido deben hacerse cargo de estas dreas
verdes, de su mantencién y mejora, por lo tanto ahora tienen que ver como municipalidad se hacen cargo de las dreas
verdes, y como se hacen cargo de cumplir esta funcidn piiblica que la Ley les mandata, para ello el articulo 8° de la misma
Ley Organica de Municipalidades establece que: “..para el cumplimiento de sus funciones las municipalidades podrdn
celebrar convenijos, después el inciso 2° dice; Asimismo a fin de atender las necesidades de la comuna local las
municipalidades podrdn celebrar contratos que implique la ejecucion de acciones determinadas”, y el mismo articulo 8° les
dice: “..de igual modo podrdn otorgar concesiones para la prestacién determinados servicios municipales o para la
administracién de establecimientos con bienes especificos que posean o tengan a cualquier titulo”, es decir que esas son
las formas que la Ley les dice que pueden cumplir lo que el articulo 3° les obliga a hacer, en este caso como municipio han
optado, y es la regla general a través de los municipios de Chile, que las dreas verdes se entreguen a concesién a
determinadas empresas, por lo tanto la municipalidad tenia vigente hasta el 30 de junio un contrato de concesién el cual
habfa sido adjudicado también a través de una licitacién de cardcter pdblico el cual estaba vigente hasta el 30 de junio,
por lo tanto la municipalidad en preparacion y antelacion a la fecha del término de este contrato habia preparado de
acuerdo a lo que establece la Ley un mecanismo de continuidad de este servicio, épor qué? porque dentro de los
principios de derecho administrativo estd el principio que se llama de continuidad del servicio, es decir que se refiere a
que los érganos de la administracién del estado no pueden dejar de ejecutar los servicios que deben ejecutar, no pueden
dejar de prestar el servicio, por lo tanto en cumplimiento de este mandato se prepard una licitacién de caracter publicay
como bien lo dice el informe y lo sefialo la directora de SECPLAN que la primera adjudicacién de este contrato este
Concejo Municipal lo adjudicd el dia 9 de junio, es decir en un plazo razonable, el Concejo Municipal obviamente adjudica
en primera instancia a la empresa Servicios Asesoria Agricola y Construcciones Menores Limitada, esa empresa tiene un
plazo de acuerdo a las bases para entregar lo que son las garantias y llevar a la celebracidn del contrato, dentro de ese
plazo la empresa dice que no se encontraba interesada en celebrar el contrato porque obviamente no habian hecho bien
los calculos y ademas tenian procesos complejos econémicos como empresa, por lo tanto pasado ese plazo porque la
empresa recién el dia 17 de junio viene a decir que ellos no se encuentran interesados se procede a la readjudicacion por
parte del Concejo Municipal el dia 24 de junio a la segunda empresa que es la empresa Ferreccio Limitada, ahora ellos
pasado practicamente 7 dias, el dia 30 de junio, informan que no estan interesados en celebrar el contrato, por lo tanto lo
que les faculta la Ley ahora para poder cumplir esta funcién orgédnica y privativa de la municipalidades obviamente deben
de ejecutar el servicio, es la obligacion ¢qué es lo que les queda mediante la Ley? el articulo 8° en su inciso 6° establece lo
siguiente: “..si no se presentaren interesados o si el monto de los contratos no excediere de 100 unidades tributarias
mensudales se podrd proceder mediante contratacién directa”, entonces tienen las alternativas de hacer una licitacién
publica lo que implica no prestar el servicio por algunos meses, por lo tanto la municipalidad estaria en incumpliendo de
la obligacién legal o bien ocupar la facultad legal del mismo inciso 6° les atribuye como municipio que en este caso la
licitacién se declaré desierta por cuanto no hay interesados, si bien es cierto hubieron oferentes pero estos no se
encontraban interesados en formalizar y ejecutar el contrato, por lo tanto la misma Ley los faculta como municipalidad a
ejecutar y cumplir la obligacién legal mediante un trato directo con una empresa, écual empresa? lo mas légico es seguir
ejecutando este contrato temporalmente con la misma empresa que actualmente tenia el contrato vigente hasta el 30 de
junio, por cuanto los costos de operacién de instalacién de la empresa son muchos mas bajo y ninguna otra empresa los
va a querer ejecutar solo por seis meses, en ese sentido el trato directo cumple con la legalidad y con el &mbito juridico y
estd dentro de la norma y les faculta como municipio poder ejecutar esta contratacién via trato directo con la empresa
gque mejor encuentren obviamente que se ajusta a los parametros econdmicos y posibilidades patrimoniales del
municipio, por lo tanto Honorable Concejo Municipal les sugiere proceder via trato directo con esta empresa por cuanto
es lo que mejor se ajusta a las necesidades actuales de la municipalidad cumpliendo la legalidad vigente y cumpliendo
también con |a obligacion del aseo y ornato que deben ejecutar en la comuna, y en tercer lugar cumplir también con las
necesidades de los ciudadanos de la comuna. Sr. Pdte. da las gracias al Abogado Asesor, solo comentar que si se licita
nuevamente el municipio no estaria haciendo abandono de sus obligaciones porque si estarian en tramite la licitacién.
Abogado Asesor sefiala que el problema es que una licitacién publica por Ley las licitaciones publicas que son superiores
a 2.000 UTM requieren obligatoriamente realizar un analisis técnico econémico por la unidad que licita y ese analisis
técnico econémico debe considerar todas las variables econémicas del mercado actual, por lo tanto ese es un tramite que
es un poco extenso y ademas las licitaciones ptiblicas de este envergadura por el monto también requieren de estar 30
dias en el portal mercado piblico, por lo tanto ahi solo en eso ya tienen aproximadamente dos meses en esos pasos,
luego vienen los plazos de adjudicacién de posible readjudicaciones que son aproximadamente un mes mas, por lo tanto
ya tendrian tres meses de no prestar el servicio y en ese sentido habria un incumplimiento por parte de la municipalidad a
la obligacidn establecida en el articulo 3° letra F, por lo tanto lo que corresponde en ese sentido es si o si como
municipalidad obligarlos a cumplir el mandato legal por parte de la norma aunque estén preparando una licitacion publica
estdn facultados para realizar en este caso el trato directo y de esa forma dan cumplimento a la norma, si no estarian en
un incumplimiento. Sr. Pdte. agradece al Abogado Asesor. Conc. Bustamante manifiesta que le preocupa que hayan
estado ayer en una larga y extensa comision viendo el tema en reuniones anteriores también y no han podido resolver
este problema que es stper complejo para los concejales que también se han visto en una arista si sera responsabilidad
de los concejales, del municipio o de la empresa, en lo personal eso no es mas relevante en este tema sino que buscar la



solucidn para dejar a la comuna y a los vecinos con el servicio y ademas a los trabajadores que tampoco la empresa ni
ellos como concejales ni el municipio podran decirle a la empresa que mantenga a estos 22 trabajadores, no se puede,
pero si van a asegurar que habran 22 plazas de trabajo y que ese dinero que se inyecta en los vecinos por su trabajo
también llegara a los emprendedores que es una economia circulante y si el dinero queda inyectado en la comuna llegara
a los emprendedores si o si y esas 22 plazas estaran acd, no estuvo de acuerdo con los seis meses y fue la primera
pregunta que hizo en comisién, encontré que era un plazo extenso y ahora se toma de las palabras que comentd la
directora de SECPLAN que se publicd la licitacion en abril, mayo y junio, cree que si se podria nuevamente si hay que
hacerle una pocas modificaciones a la licitacién anterior poder acotar el plazo para que los trabajadores o esas 22 plazas
de trabajo no se pierdan durante estos meses, ése entiende? sabe que es siper dificil, también ha estado sin trabajo y
estar sin trabajo es mucho peor porque el invierno es stper crudo, asi que esa es su opinion cree que deberian empezar
ya a resolver y a indicar algunas ideas que tengan como concejales o alguna propuesta que el municipio les pueda
entregar porque ayer le dieron vuelta una y otra vez y como dice el Sr. Pdte. llamaron a los trabajadores y ellos se habian
reunidos y ya cuentan con eso y hay que ser honesto porque llamaron a trabajadores equis y les dijeron que ellos ya
contaban con eso, estan ilusionados y no sabe quién se los asegurd, si es veridico o es una impresion de ellos, pero ellos
ya cuentan con eso, por eso repite que no le pueden asegurar el trabajo a ellos pero si asegurar el servicio a la comunidad
y las 22 plazas de trabajo para algunos de los vecinos, eso serfa, muchas gracias. Sr. Pdte. da las gracias al concejal
Bustamante, solo mencionar que si bien es cierto tuvieron comision el dia de ayer y esta sesién extraordinaria se ha
extendido mas de lo que tenian pronosticado, cree que es super relevante tocar este tipo de temas y dar a conocer a los
vecinos en honor a la transparencia que ellos merecen aquellos temas que se tocan en comisidn y que no son
transmitidos a la gente, ha pasado en otras sesiones que en comision se tocan algunos temas y cree que es necesario
darse el tiempo necesario sea cual sea para que la gente sepa que es lo que se vota acd, que se aprueba o se rechaza,
pero mostrandole en directo los argumentaos por los cuales estos concejales han tomado o van a tomar decisiones en esta
sesién extraordinaria o en las futuras. Directora SECPLAN sefiala que para responder la consulta que hace el concejal
Bustamante hay dos temas importantes, primero como el concejal hablaba de propuestas respecto de que el municipio
pudiera traer para dar solucién a este tema que efectivamente de verdad que desde el primer rechazo de la adjudicacién
de la empresa N°1 obviamente ha sido una preocupacién constante para ellos porque aqui hay mucho trabajo
involucrado de meses para poder llegar a un proceso exitoso que lamentablemente nadie podia prever que esto ocurriera
y hoy dia es lo que estdn trayendo aca al Concejo Municipal efectivamente son las alternativas que la Ley les permite para
poder dar solucién, evidentemente si hay un cuestionamiento respecto al plazo al trato directo y lo dijo que no era un
tema como caprichoso respecto de determinar tres meses es por justamente por tomar los resguardos por un posible
nuevo imprevisto que pudiera haber respecto a las variaciones econédmicas que tienen hoy dia también como pafs que
implica que deben tener la seguridad en el fondo para poder tener un proceso por los tiempos adecuados para poder
generar una nueva licitacion, ademas también hay que considerar que hay un tema presupuestario debido a que también
lo mas correcto es partir a contar del 1 de enero con un nuevo presupuesto ya que el nuevo andlisis econdmico
evidentemente puede variar respecto a lo que ven hoy dia como proceso de licitacion que partié en abril con otros
costos, con otros temas y otro andlisis, no saben con qué se encontrardn ahora con el nuevo andlisis econdmico y eso
implicara también que se afecte el presupuesto disponible, hay que considerar que tienen un presupuesto aprobado y
obviamente hay que proyectar ese presupuesto para el 2023 con una nueva empresa que es lo mas sano también para las
finanzas municipales, lo hablaron ayer y los concejales les pedian por qué no pedir otras cotizaciones, pero eso implica
que cualquier empresa que se quiera instalar para prestar este servicio obviamente que tendra costos distintos respecto
de movilizar maquinaria, contratar otra mano de obra, etc., que no sera el costo que tiene la empresa hoy dfa prestando
el servicio, por lo tanto también hay un tema de resguardo de los recursos y del patrimonio municipal que es importante
mencionar, ahora la propuesta esta sobre la mesa y cumple completamente con la legalidad, aqui no estan involucrando
a los concejales en ningln proceso ilegal, o sea el abogado ha sido stper claro y lo que se ha buscado resguardar tres
cosas: primero poder resguardar un nuevo proceso de licitacién con los plazos que correspondan, segundo la continuidad
del servicio para lo cual estan mandatados por Ley de tener que hacerlo y por eso también la Ley permite que mientras se
realice un nuevo proceso puedan optar a un trato directo el cual se ajusta absolutamente a derecho porque ha sido muy
analizado por el equipo juridico en todas sus aristas, entonces la verdad que mas alternativas que las que estdn
presentando que se han revisado con mucha seriedad no existen porque la otra alternativa es sencillamente terminar el
servicio incumpliendo la obligacidn de prestar el servicio y también obviamente perdiendo estas plazas entre comillas de
trabajo como lo sefialé el concejal que por supuesto como municipio y como directora ha sido muy transparente no
pueden asegurar que se van a mantener los mismos trabajadores, pero si la empresa lo puede hacer, porque
evidentemente del minuto que a ellos se les pide una cotizacion para este servicio de trato directo él probablemente
como duefio de la empresa le habra asegurado a los trabajadores que iba a continuar con ellos, es un tema que se escapa
como municipalidad, probablemente es una informacién que el duefio de la empresa le habra transmitido a sus
trabajadores, pero no se puede asegurar, ahora el sentido comin dice que si continda la misma empresa con un nuevo
contrato lo mds légico es que a lo menos gran porcentaje de los trabajadores que estan hoy dia contindien porque serfa
muy extrafio buscar otras personas que teniendo personas que ya manejan el servicio y conocen su trabajo, asi es que
solamente reiterar que las propuestas estan sobre la mesa y lo han analizado con mucho profesionalismo y seriedad,
también se las ha planteado a los concejales y se han tratado de resolver todas sus dudas, pero ya no hay otras
alternativas mas alla de las que hoy dia estdn trayendo a esta sesion. Conc. Hernandez indica que para ir avanzando cree
que ya han redundado y la comunidad ya se informé de toda esta problematica, propone que el municipio con recursos
propios haga un contrato por tres meses con estas empresas. Pdte. consulta a la directora de SECPLAN si hay algo que
acotar. Directora SECPLAN responde que solamente sefialar que lo que estd en tabla es la cotizacién por seis meses, por
lo tanto no podrian votar en este caso algo distinto, cualquier andlisis posterior implica una nueva sesién. Conc.
Rodriguez sefiala que aclarar que la primera empresa no fue rechazada sino que fue aprobada por el Concejo Municipal al
igual que la segunda, eso dejarlo bastante claro el Concejo Municipal aprobd ambas licitaciones, lo otro igual que le




gustaria saber es por qué el dia de hoy no se encuentra presente el concejal San Martin, le gustaria que la Ministra de Fe
pudiera sefialar el motivo. Secretaria Municipal manifiesta que para dar respuesta al concejal Rodriguez el concejal San
Martin se encuentra suspendido de sus funciones por 15 dias por la Causa Rol 583 del afio 2021 que dict6 la Corte de
Apelaciones de Concepcion. Conc. Rodriguez da las gracias a la Ministra de Fe, por tltimo preguntar en relacién a todo lo
que ha sefialado el asesor juridico que les pueda hablar respecto al punto N°1 de la tabla y este acuerdo para calificar de
imprevisto urgente la contratacién del Servicio de Mantencién de Areas Verdes y Poda de Arboles comuna de Cabrero
siendo este un requisito para poder aprobar el punto N°2. Abogado Asesor responde que en realidad el punto N°1 no es
requisito para aprobar el punto N°2 ya que la calificacion de imprevisto urgente esta en el articulo 8° inciso 5° y en ese
sentido la atribucién del articulo 8° inciso 6° es diferente, el articulo 8° inciso 5° es para buscar una licitacién privada, la
diferencia del articulo 8 inciso 6° es de si no se presentaren interesados, entonces ambos son diferentes y ambos estan
dentro de las facultades que la municipalidad puede realizar, pero en este caso se prefiere el trato directo por cuanto la
licitacion privada igual tiene plazos diferentes de publicacion porque igual tiene que publicarse en el portal y lleva
obviamente otros plazos que son diferentes, en ese sentido el trato directo que se propone en el punto N°2 de
aprobacidn es el trato directo en virtud del articulo 8° inciso 6°, la calificacion de imprevisto urgente es porque
precisamente este es un imprevisto urgente el hecho de que se haya hecho licitacién ptblica y ambos oferentes que
participaron en la licitacidon hayan desistido de participar en la formalizacion y ejecucién del contrato se califica como un
imprevisto urgente, pero de cierta forma no es necesario calificarlo como imprevisto urgente para realizar el trato directo
porgue el trato directo se basa en el articulo 8° inciso 6°que el requisito para eso es que no hayan interesado y lo que se
cumpla obviamente al declararse desierta la licitacién segtin da cuenta el Decreto Alcaldicio N°1.337 de fecha 1 de julio
del 2022, por lo tanto ese es el requisito para dar curso al trato directo via articulo 8° inciso 6°. Conc. Rodriguez da las
muchas gracias al Abogado. Sr. Pdte. indica que si no hay mas acotaciones consultas procederan a tomar el acuerdo y
pasaran a la votacién. Conc. Bustamante sefiala que quisiera que el abogado les explicard nuevamente, a los concejales
ya les explicd, pero para conocimiento de los vecinos por qué no se puede contratar a los trabajadores por el municipio
directo. Abogado Asesor manifiesta que en cuanto a contratar directamente por parte del municipio a los trabajadores la
verdad es gque como municipio pueden contratar y en ese sentido la Ley los limita en cuanto a las formas de contratacién
que como municipalidad puedan realizar, la Ley les dice que tienen la calidad de nombramiento que son de funcionarios
ptblicos que existen los nombramientos a planta y nombramientos a contrata que son para ejercer funciones propias y
privativas de la municipalidad, por ejemplo obviamente los funcionarios de administracién, de bodega y choferes tienen
que ser funcionarios de planta o de contrata, la otra forma de contratacién es contratar personas a honorarios, pero la
Ley nos limita a contratar personal a honorarios por cuanto los servicios a honorarios son servicios de caracter de
prestacién de servicios, por lo tanto la figura de un trabajador por ejemplo para hacerse cargo de mantencién de 4reas
verdes no cabria dentro de esta prestacion de servicios porque obviamente habria un vinculo de subordinacién y
dependencia que en la vinculacion a honorarios no se encuentra amparada en eso, en la contratacion a honorarios es solo
para labores en este caso especializada, es decir por ejemplo en la municipalidad se contratan funcionarios a honorarios
para ejercer labores profesionales por cuanto requieren una asesoria juridica especializada o bien para la ejecucién de los
programas que se encuentran en convenios con otros servicios publicos, por ejemplo la oficina de Proteccidn de Derechos
de la Infancia, SENDA y Centro de la Mujer que son programas que estan bajo convenios y por lo tanto ahi se puede
contratar también bajo la modalidad a honorarios, la contratacién bajo el Cdédigo del Trabajo la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades nos limita también que solo pueden contratar por el cédigo del trabajo a las unidades
que son de los servicios traspasados, es decir el departamento de Educacién Municipal y el Servicio de Salud o bien en
aquellos municipios donde existan por ejemplo balnearios o zonas de recreacién se pueden contratar para las
temporadas estivales a trabajadores para prestar las labores en aquellos recintos de recreacion o balnearios, y ademas
para aquellos que tienen cementerios municipales también se pueden contratar bajo el Cédigo del Trabajo, por lo tanto
en ese sentido el municipio no puede contratar bajo ninguna de estas modalidades, la forma correcta y general que
ocupan los municipios para poder cumplir con la obligacién del articulo 3° letra f de dar obviamente continuidad al
servicio es que se hace una concesién del servicio, por lo tanto es por eso que no pueden contratar bajo otra modalidad.
Conc. Bustamante da las gracias al Abogado. Sr. Pdte. sefiala que pasardn a tomar acuerdo, y a continuacién a la
votacion. Conc. Rodriguez indica que argumentando su votacién obviamente también quiere destacar la gran labor que
hace el departamento de Obras de eso no cabe duda, se han preparado para las condiciones climéticas que han tenido
han estado siempre dispuestos a colaborar con los vecinos, por lo tanto debe sefialar que en ninglin caso ha
responsabilizado al departamento de Obras en cuanto a esta situacion que el dia de hoy estén viviendo, la Ley no
establece cuales son los motivos para calificar de improvisto urgente la contratacion de los servicios de Mantencidn de
Areas Verdes y Poda de Arboles comuna de Cabrero, se refiere a que no se establece claramente cudles serian los motivos
para realizar una calificacién de improvisto urgente, por lo tanto queda al criterio y arbitrio del Concejo Municipal y en
este sentido considera que los antecedentes entregados a este concejal no serian suficientes para poder llevar a cabo
esta calificacién, por lo tanto su voto es de rechazo. Conc. Pellén sefiala que asi como lo comenta el concejal Rodriguez
cree que la calificacion de imprevisto pudiera haberse evitado para no generar diferentes expectativas, por lo tanto su
voto es de rechazo. Conc. Hernandez indica que de acuerdo a todo lo escuchado y analizado comparte plenamente con
los concejales que esto no da para que pase en calidad de prioridad, asi es que su voto es rechazo. Conc. Bustamante
manifiesta que con todo lo que han estado en reuniones, conversado con los concejales y con los profesionales
municipales es siper importante continuar con el servicio y continuar con las 22 plazas de trabajo que tienen en esta
area, la verdad que no estuvo de acuerdo con el tema de los seis meses, pero si para él es sliper importante que esto
continde y el trabajo se mantenga, quizas no lo pueden asegurar, pero si manteniendo el trabajo para los cabrerinos,
aprueba. Sr. Pdte. sefiala que considera que es pertinente licitar nuevamente el contrato a concesidn en forma
inmediata, cree que existe tiempo suficiente y un tiempo apropiado también para que se lleve a cabo este acto
administrativo, también volviendo atras cree que mientras dure este proceso de licitacion no estarian haciendo abandono
como municipalidad de su obligacién legal sino mas bien estarian ocupando de la misma ya que esta licitacion se estaria



llevando a cabo, por otro lado también cree que mientras pasan estos meses porgue como bien lo menciond la directora
de SECPLAN y el Abogado Asesor licitar llevard un tiempo de dos a tres meses, toca la coincidencia que estan en pleno
mes de invierno y la mantencién de las dreas verdes tampoco se realizaba de manera tan periddica en estos meses,
comprenderan y por una cosa obvia de que en invierno llueve demasiado y no es necesario realizar el regado tan a diario
y tan peridédico como en los meses de verano, es por eso que su voto también es de rechazo. El H. Concejo Municipal
rechaza por acuerdo mayoritario con cuatro votos en contra de concejales: Mauricio Rodriguez, Cristian Pellén, Jorge
Herndndez y de concejal Esparza como Pdte. y un voto a favor de concejal Carlos Bustamante, calificar de imprevisto
urgente la contratacién del “Servicio de Mantencién de Areas Verdes y Poda de Arboles Comuna de Cabrero”, de
conformidad al articulo 8 de la Ley N°18.695 Organica Constitucional de Municipalidades, atendido el desistimiento
para celebrar contrato del adjudicatorio y readjudicatorio, en proceso de Licitacién Publica ID 4080-18-LR22. (Acuerdo
N°161 del 05.07.2022).-

2. Acuerdo para suscribir contrato denominado SERVICIO DE MANTENCION DE AREAS VERDES Y PODA DE ARBOLES
COMUNA DE CABRERQ”, con la empresa RODRIGO ALEJANDRO VIDAL BELTRAN, RUT: 16.481.578-1, por un Monto
Total de $137.403.132.- (Ciento treinta y siete millones cuatrocientos tres mil ciento treinta y dos pesos), impuesto
incluido, por un plazo de 6 meses, de conformidad al Articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695.

Sr. Pdte. sefiala que no sabe si en este punto habra algo mas que acotar porque ya lo han conversado todo durante esta
sesion. Conc. Rodriguez indica que solo sefialar que para tomar el acuerdo del punto N°2 que es un trato directo privado
claramente es vinculante con el acuerdo N°1, el abogado lo sefialé si quedan dos opciones porque aqui solamente han
acotado las concesiones y quedan convenios y contratos, vuelve a insistir que el municipio debe hacerse responsable
durante estos meses que se lleve a cabo Ia licitacién de poder mantener las dreas verdes. Conc. Hernandez manifiesta
gue como no se puede cambiar y ya estd en tabla los seis meses, asi es que cree que ya no hay nada mas que hacer, no
puede cambiarse el periodo que fue lo que dijeron, asi es que cree que deben pasar a la votacion. Conc. Bustamante
sefiala que se quiere referir de lo que comentd el Sr. Pdte. sobre el riego de las areas verdes comparte totalmente que en
invierno ahora nadie riega tanto como en verano, pero si la importancia de la poda de los arboles porque la misma poda
son los que produce accidentes can los fuertes vientos de invierno y las lluvias pueden tener vecinos también gue se
pueden accidentar con las ramas y las hojas las que siguen tapando conductos, entonces la poda en si es siper
importante, el riego pasa a segundo plano en esta época, pero si la poda es stiper importante que continde. Sr. Pdte.
indica que tomandose de las palabras del concejal Bustamante dentro del recorrido que ha realizado dentro de la comuna
se ha dado cuenta que el trabajo de poda si se ha realizado de manera efectiva y en varios puntos de la comuna y al
parecer esta empresa que estaba hasta el dia de hoy alcanzd a realizar gran parte de este trabajo antes que se le
terminara el contrato, a continuacidn pasaran a la votacion. Conc. Rodriguez manifiesta que argumentando su votacién
nuevamente vuelve a insistir que el Concejo Municipal no es responsable de la situacion que hoy estan viviendo, ya en
dos ocasiones se han aprobado dos empresas las cuales han desistido, los montos no fueron suficientes por lo que se les
sefiala para que estas empresas pudieran llevar a cabo el servicio dentro de la comuna, no se cuenta ademas con la
calificacién del proyecto urgente por lo cual es requerido para poder hacer la aprobacién del punto N°2, por lo tanto si lo
aprueban también estarian en un incumplimiento, por lo tanto desligdindose de responsabilidades en este sentido y
sefialando ademas que el municipio ha agotado las instancias de concesiones tienen los convenios también y los
contratos que estarian disponibles y también durante este tiempo el municipio debe acelerar los procesos para poder
obtener nuevamente el servicic de una de las empresas, también estd la instancia por parte de la municipalidad la
extension de contrato durante un plazo que no sera obviamente el que se sefialé de los seis meses, pero sf queda esa
opcion con el maximo permitido que la Ley sefiala, por tanto rechaza. Conc. Pellén indica que como no se hizo la
declaracién del punto N°1 que era declaracion de imprevisto, por lo tanto obviamente como lo sefialé el concejal
Rodriguez estos estarian de la mano y por lo tanto su voto seria de rechazo. Conc. Herndndez sefiala que esto estd ligado
uno con otro los dos puntos, no le resta mas que rechazar porque él proponia tres meses, pero como dice seis no se
puede cambiar el periodo, rechaza. Conc. Bustamante indica que como bien dicen los concejales si el punto N°1 esta
rechazado no puede caer en la falta de aprobar algo que segtn los que les coment6 el abogado también estos puntos van
ligados, asi es que rechaza. Sr. Pdte. sefiala que si bien es cierto la Ley de compras piblicas da la opcién en estos casos del
trato directo para que contintie la misma u otras empresas por bienes de mejor resolutividad cree pertinente llamar a una
licitacién en el menor tiempo posible y dar solucién definitiva al tema, para ello talvez y como sugerencia se debe mejorar
la oferta de |a propuesta para ser mas rentable la iniciativa de las empresas. El H. Concejo Municipal rechaza por acuerdo
undnime de los presentes, suscribir contrato denominado SERVICIO DE MANTENCION DE AREAS VERDES Y PODA DE
ARBOLES COMUNA DE CABRERO, con la empresa RODRIGO ALEJANDRO VIDAL BELTRAN, RUT: 16.481.578-1, por un
monto total de $137.403.132.- impuesto incluido, por un plazo de 6 meses, de conformidad al Articulo 65 letra j) de la
Ley N°18.695, Organica Constitucional de Municipalidades. (Acuerdo N°162 del 05.07.2022).
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Relacién de Acuerdos Sesion Extraordinaria N°19
Del 05 de Julio de 2022.

Acuerdo N°161 del 05.07.2022. El H. Concejo Municipal rechaza por acuerdo mayoritario con cuatro votos en contra de
concejales: Mauricio Rodriguez, Cristian Pellon, Jorge Hernandez y de concejal Esparza como Pdte. y un voto a favor de
concejal Carlos Bustamante, calificar de imprevisto urgente la contratacién del “Servicio de Mantencién de Areas Verdes y
Poda de Arboles Comuna de Cabrero”, de conformidad al articulo 8 de la Ley N°18.695 Organica Constitucional de
Municipalidades, atendido el desistimiento para celebrar contrato del adjudicatorio y readjudicatorio, en proceso de
Licitacion Publica ID 4080-18-LR22.

Acuerdo N°162 del 05.07.2022. El H. Concejo Municipal rechaza por acuerdo unanime de los presentes, suscribir
contrato denominado SERVICIO DE MANTENCION DE AREAS VERDES Y PODA DE ARBOLES COMUNA DE CABRERO, con la
empresa RODRIGO ALEJANDRO VIDAL BELTRAN, RUT: 16.481.578-1, por un monto total de $137.403.132.- impuesto
incluido, por un plazo de 6 meses, de conformidad al Articulo 65 letra j) de [a Ley N°18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades.
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